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0。 はじめに
quelest NP?に関する研究には,統語 0意味特性を分析したMoreau(1978)
とメンタル・スペース理論を援用したBlanche‐B nveniste(1988)がある。また,
東郷(1994)は属詞位置の疑問詞全般について,やはリメンタル・スペース理論
を取り入れた考察を行い,「quelは役割に値を問う疑問詞」としている。
本稿では,まず,「役割解釈」名詞句とは何かを論じた井元(2001)の分類に即
して,NPがどのような解釈を受けるかを見る。次に,役割 。値概念を援用し
たBlanche‐B nvenisteと東郷の仮説の妥当性を検討する。さらに,個体同定・
属性同定という概念を導入し,quel est NP?の同定のメカニズムを説明するに
はこれらの概念だけでは不十分であること,quiest NP?とは同定のメカニズム
が異なること,Moreauの仮説には問題があることを明らかにする。最後に,
われわれの仮説の大体の方向を示す。
1。 役割と値
1.1。役割解釈
井元(2001)は「役害1とは名詞句が表しているカテゴリー そのもののことであ
り,値とは特定のスペース内で,役害1の属性を満たす要素のことである」とし
ている。さらに,異なるスペースにおかれた2つの値の違いを役割解釈では捨
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象することを役割解釈の定義としている。
(1)「fを役割,Ml,M2を異なつたfの成員を限定するスペースとすると,
役割解釈ではIMl)とIM2)を区別しない。」0.31)
たとえばLe pr6sident change tous les sept ans。では,Ml,M2におけるle
pr6sidentがそれぞれミッテランとシラクであるとき,これらの値を区別しな
い解釈が役害1解釈である。
この定義によると,役割解釈を受ける名詞句 (以下 NP)は,スペースを限
定することにより,値を持つことになる。しかし,本来,役割解釈NPはこの
ようなスペースの限定を受けておらず,値に対応しない。では,そのような役
割解釈を受けるNPの値を問うことはできるのだろうか。以下,井元が役害1解
釈の例としてあげた7つの下位ケースについて,この点を検討する。
l.2。下位ケース
まず,井元の取り上げた役割解釈の下位ケース7つのうち, 2つの「特殊な
属性読み」を除く5つについて,NPがどのように解釈されるかを観察する。
1)変化述語の主語の読み
(2) Le pr6sident change tous les sept ans。
(3)Ton automObile est toutle temps di“6rente。
役割解釈として取り上げられているのはそれぞれ, 7年ごとに別の人物が大統
領になる,引切り無しに別の車に替えるという解釈である。いずれもNPの表
すカテゴリー の成員が別の成員に交代する。このような変化述語の役害1解釈で
は,NPは一個の成員に対応するのではなく,交代する各成員に対応する。NP
が同じ成員を固定的に表さないのであるから,個体値を問うことはできない。
2)全称量化読み
(4) Ene ailne bien attacher son chapeau avec un ruban。
(5)Smith's murderer is insane.
(4)を「彼女はどんな帽子であれ,リボンで留めるのが好きだ」と解釈するとき,
qud est NP?と同定のメカニズム          147
son chapeauは特定の帽子 (値)には対応しない。(5)を「スミスを殺すような
人は誰であつても狂つている」と解釈するとき,スミスの殺人犯は誰であつて
もよいので,Smith's murdererは値を持たない。「どんな…であっても」よい
ということは,値が決まらないということである。現実スペースでスミスの殺
人犯が実在しようとしまいと,たとえ現実スペースで殺人犯がジョー ンズ (値)
だと判明していようと,NPは値に関係なく解釈される。したがつて,NPが全
称量化読みされるとき,値を問うことはできない。
3)複合的読み
(6) Chaque ann6e,le pr6sident distribue deux lnilliards aux
fonctionnaires.
(6)は大統領が年度途中で交代する場合でも二人一組で20億支給すると解釈で
きる。このとき,le pr6sidentはどちらか一方の大統領のみに対応する (一人
が 20億支給する)のでもなければ,両者それぞれに対応する (二人がそれぞ
れ 20億ずつ支給する)のでもない。このような解釈を受ける卜Pは一個の成
員に対応しておらず,値を同定する問いの対象にはなりえない。
0存在量化的総称
(7)Depuis 1969,1'homme marche surla lune.
rhomme(人類)は総称解釈を受け,実際に月面を歩いた人間を表さない。実
際に月面を歩いた人間AとBの個体差を捨象して得られる成員を表すのでもな
い。また,すべての人間 (個体)に対応するのでもない。rhOmmeが表すのは
個体ではなく,抽象的総体であり,個体には対応しない。NPが総称解釈され
るとき,個体値を問うことはできない。
5)不特定読み
(8) Ursula veut 6pouser un lninionnaire.
Ursulaの念頭に結婚したい相手がなく,だれか百万長者がいないかと思つて
いると解釈する。このとき,NPはひとつの個体に対応しているが,その個体
は不特定であり,どの個体であるかは決まっていないので,値には対応しない。
148          quel est NP?と同定のメカニズム
したがって,このようなNPは値同定の対象にはなりえない。
次に,役割解釈の残りの下位ケースである2つの「特殊な属性読み」につい
て分析する。これらのケースでは,井元は,解釈において属性が強調されるこ
とを役割読みと判断する根拠としている。
6)特殊な属性読み (I)
(9) Jacques n'alme pas sa feΠIIne,il ailne la ttue du patron.
同じ人物を妻としてではなく,上司の娘として愛しているという角牢釈は井元に
よると,役割解釈だというに30)。値が誰であるかではなく,その人物がどの
ような属性を示すかが解釈上重要であるというのがその理由である。
しかし,属性が強調されているとはいえ,sa femmeとla ine du patronが
値に対応していることは否定できない。現に,井元自身も「現実スペースにお
いて…同じイ直Ma五eをとるとする」と明記している。「彼の妻」,「上司の娘」
が表しているのは異なるカテゴリー に分類されている同じ個体であり,個体値
を問うことができる。
7)特殊な属性読み (Ⅱ)
(10)Since l heard that iom a doctot rm inclined to take it se五ously.
話を聞いた人物が医者であつたことが話を真剣に受け止める理由になっている。
井元によればa dOctorの角牢釈は,その人物が誰であるかという値よりも,人物
が医者であるという属性に重点が置かれているという。しかし,値を指示して
いないとは言えず,井元も「役割解釈と値解釈の両方の性質を持っている」と
述べているは 31)。
さらに丼元は話者が「どの医者であつたか覚えていないというような極端な
ケースになると,典型的な役割解釈に近づいて行くであろう」としている。し
かし,値を覚えている場合であれ,覚えていない場合であれ,値があることに
変わりはない。井元によれば,値がわからなければ役割解釈ということになる
が,値がわからないことは値を持たないことではない。当然,医者とは誰のこ
とかを問うことができる。
quel est NP?と同定のメカニズム          149
以上観察したように, 先の5ケー スでは,NPが値に対応しない。一方,「特
殊な属性読み」は属性が強調されるという理由で役割解釈に分類されているが,
対応する値がある。前者は値を問うことはできないが,後者は値を問うことが
できる。このように,井元が役割解釈とみなす7つの下位ケースのNPには値
について相反する性質を示すものが含まれていることがわかる。
井元の定義は,その中核となっている値に対する性質が異なるものを混在さ
せてしまうという点で問題がある。対応する値がある「特殊な属性読み」まで
同じ役割解釈に含めるのは無理があろう。
2。 同定のメカニズム
2.1。Blanche‐B nvenlsteと東郷の仮説
Blanche‐B nveniste(1988)はquel estの主語 必ず「役害J」 を指し,「値」
を指すことはないと述べは66),また東郷(1994)もquelは「役割に値を問う疑
問詞」であると主張 しているlpe10)。Blanche‐B nvenisteによると,Le
pr6sident change tOus les sept ans.において,le pr6sidentはこの役害1を満た
すことのできるさまざまな個体とは関係なく,役割を指すという。同様にQuel
est le pr6sident?においてもle pr6sidentは役害1を指す。そして,役割とは,属
性は固定されているが,誰・どれであるか(identit6)が固定されておらず,変化
しうる要素であるというFauconnierの論考を引用している。
ところが,第1節で見たように,少なくとも「特殊な属性読み」以外の役割
解釈として問題のなかったケースでは,役割解釈を受けるNPは値に対応しな
い。値に対応しないものについて値を問うことはできない。したがって,
Blanche‐B nvenisteと東郷の仮説は成立しないことになる。
しかし,改めて論文を見ると,定義は示されていないが,値と呼んでいるの
は実は特定の個体であることがわかる。東郷の仮説の後半の「値を問う」とい
う部分は,quelは個体を同定するときに用いられると読み替えることができる。
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これは正しいのだろうか。
(11)Quene est ta maison?‐一C'est cene‐ci.
(12)Quel eSt rhomme politique a qui on a ol■rt la pr6sidence du
conseil?一―C'est Mo Biny。
確かにこれらの例のように,答えで特定の個体が付与されるものがあり,東郷
の主張は事実に反していない。では,次の例ではどうか。
(13)Quel eSt Cet oiseau?‐一C'est un m6sange。
(14)Quene est cette jeune mle?‐一Ctst la soeur d'une amie。もうしαご口丘)
どちらも問いのNPに指示形容詞がつき,どの個体であるかが同定されている
ものについて問われており,役割解釈されるNPについての問いであるという
両者の主張はあてはまらない。さらに(13)で行われているのは, 日の前の鳥が
四十雀というカテゴリー に属するという属性同定である。(14)は,友人もその
姉妹も特定の個人として同定されておらず,個体同定には至っていない。type
知識に基づく同定であり,やはり属性同定であると考えられる(D。 ただし,特
定の人についてquelを用いて属性同定を行う用法は,現在ではほぼ文学作品に
限られるのではないかと思われる。2Fは人についてqualit6を問う用法に「文
語」と注記している。また,MoreauはCet individu,quel est‐遇?一Un forgeron.
という例をあげ,この用法(demande de class五cation/de qualiicatioDは多く
の伝統文法家がとり上げているが,実際には古語法であり,現代語ではあまり
用例がないとし,文法的に誤りと判断されることがあると述べている。)(p.344)。
これらの例から quelは特に物については属性同定にも用いられることがわ
かる。したがつて,東郷の仮説の後半も部分的には正しいものの,不十分であ
ることになる。
2.2.同定のメカニズムとNP解釈
主語が人の場合には,quiest NP?も用いられ,個体同定,属性同定ともに用
例がある。東郷の分類では,(15)は「役割 0値文」,(16),(17)は「属性同定の
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同定文」ということになる。)。
(15)Qui eSt VOtre meilleur ami?―C' st J an。
(16)Qui eSt Ce monsieur?一Ctst mon professeur de maths.
(17)QuieSt M.Duval?一C'est mon professeur de maths.
2.1.で見たように,quelest NP?も個体同定・属性同定の両方に用いられる。で
は,両者は同じように用いられるのか。
この問題について考える前に,個体同定・属性同定という角牢釈が決まるメカ
ニズムについて考えよう。日の前の男性について(16)のようにたずねるとする。
答えのmon professeur de mathsは,たずねた側が個体同定できる場合 (その
人物を知っている)と属性同定に終わる場合 (その人物を知らない)がある(。
すなわち,quiest NPによつて個体同定が行われるか属性同定が行われるかは
専ら答えのNPの解釈に依存し,quiによつて決まるのではない。
quelについても同じことが言える。quelの場合,個体同定・属性同定ともに
用いられるのは特にNPが物 (人間以外)の場合である。
(18)Quel eSt Cet oiseau?a.一C'est un faucon.
b.一C'est ce faucon。
毎年異なる鳥が村祭りのシンボルになるとしよう。今年はその鳥はどれかをた
ずねられ,aのように鷹のカテゴリー に属する成員であると答える (属性同定)
こともできれば,bのように日の前の鷹を指しながら答える (個体同定)こと
もできる。ということは,個体同定。属性同定のどちらが行われるかは答えの
NPの解釈によつて決まり,quelの機能そのものには備わつていないというこ
とになる。個体同定・属性同定という概念はquelest NP?の説明原理としては
有効であるが,quelそのものの機能の説明原理にはなりえない。
2.3。主語NPの制約
これまでの考察で,quelは個体同定に用いられ,特に物については属性同定
にも用いられることがわかつた。では,人について同定するとき,quelとqui
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は同じように用いられるのか。違うとすれば,個体同定 0属性同定によらない
差異があるはずである。
"は
quelとquiは主語が人の場合,区別されることなく用いられるとし
てQuieSt Cet homme?/Quel est cet homme?をあげている。ただし,主語が
代名詞のときはquiのみが用いられ,主語が人以外のときはquelを用いるとい
う。また,東郷(1994)もquelの主語位置のNPには制約があることには触れて
いるが,「役割名詞句に対する値をたずねる疑問文は,人の場合にはquiとquel
の両方が可能である」(p。11)と述べ,それ以上の分析を行つておらず,個体同
定において両者が同じように用いられるかどうかについては記述していない。
quelとquiでは,主言副立置のNPに違いが見られる。quel est NP?のNP
には次のような制約がある。まず,指示代名詞は用いられない(朝倉,p。125)。
102人称代名詞はまず用いられない(2刀。 3人称代名詞も,「Quel est‐■?
QuelS SOnt‐ユs?は古典語法。現代文では文語調で性質を問うときのほかは用い
られない」(朝倉,p.125)。固有名詞は古典語では様態を問う用法があったが,
現在では消滅している(Blanche‐Benveniste,p.65)。
指示代名詞については,Kleiber(1984),Corbhn(1987)に共通する見解とし
て,東郷が「ceは本来まだクラス分類が行われていない対象について用いる指
示記号」であり,「すでにクラス分類がいつたん済んでいる対象についても,そ
の分類そのものを問題にする場合には,ceを用いることになる」と指摘してい
る●。6)。 このことから,quiはceと共起し,Qui eSt‐Ce?となるので,クラス分
類が行われていない対象について間うことができると考えることができる。一
方,quel est NP?では, Pの表す対象はクラス分類が行われていなければな
らず,quelはNPに性 0数一致する(士Quel est‐ce?)。
人称代名詞はquiとは共起する(ただし,qui est‐五?の使用には制約がある。
朝倉,p.122)が,quelとは共起しない(Qui etes,vous?/★Quel etes‐vous?)。10
2人称代名詞は発話の場においてどの対象を指すかが判明しており, 3人称代
名詞も対象が言語的に判明している。したがつて,個体同定は行われない。と
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ころが,対象が判明していても属性同定には差し支えないはずであるが,現代
では主語が人称代名詞の場合,quelは属性同定にも用いられない。
固有名詞もquiとは共起するが,quelとは共起しない(Qui est Georges?/
★Quel est Georges?)。
さらに,辞書や文法書には記述されていないが,対象が一意的に決まるmOn
ma五型のNPにはquelはほとんど使われない。このようなNPの対象は通常,
どの個体のことであるかが判明しているため,改めて個体同定が行われること
は少ないからである。しかし,複数の夫があるときはquelを用いてどの夫かを
問うことができる。Moreau(1978)は(19)をあげ,複数の夫がいる場合でなけれ
ば用いられないと述べているlp.351)。
(19)Quelestle ma五de Julia quil'a empoisonn6e?
一方,quiはこのタイプのXPと共起する。(20)は作例である。
(20)Qui eStle mari de Julia quil'a empoisonn6e?
(20)はまず,一人しかいない夫について誰であるかを個体同定するときに用い
ることができる。複数の夫があるときに,問題の夫が誰であるかを個体同定す
る場合にも用いることができるが,quelと違い,複数の夫があることは前提と
されない。また,すでに個体同定がすんでいる夫について属性同定するときに
も用いることができる (ジュリアを毒殺したこの夫は一体どういう人物か)。 次
の例は母親が誰であるかを知らずにいた娘が一度だけ母親に会つた後,再び生
き別れになり,母親がどういう人なのかを問う場面で用いられた例である。
(21)Je veux absolument savoir gu」iθsι
“
′
“
加 .
2.4.制約の意味とMoreauの仮説
以上の観察から,人称代名詞・固有名詞のようにNPの表す対象が一意的に
決まるときにはquelは用いられないことがわかる。さらにmon mari型のNP
では,夫が一人しかおらず,それが誰であるかを知らないときにはquelを用い
ることはできないが,複数の夫がいる場合には用いることができることから,
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quelの使用には次のような制約があるのではないかと推測することができる。
(22)quelest NP?はMの表すカテゴリー に属す複数の成員の中からNP
の表す対象を同定する場合に用いられる6)。
Moreauはこの制約を統語的に記述しようとし,次の仮説を提案している。
(23)Ene (=la question θυ」 θSι t constitue une demande
d'identiication de l'ensemble d6sign6 par SN parnli un ensemble K
qu'on peut d6signer en utilisant au pluriel le SN ampu“ d'au
moins un de ses restricteursは346)。
ここでrestricteurというのは,指示形容詞,所有形容詞,数量詞,形容詞,関
係代名詞,名詞を修飾する前置詞句のことである。Quel eSt le mari de Juha
quil'a empoisonn6e?の例では,qui以下の関係節を切り離し,NPを複数にし
て得られる集合の中から同定することを求めるという。
しかし,たとえば指示形容詞がつけばどんな場合でもquelest NP?が成立す
るわけではない(?Cet individu,quel est‐■?一Un forgeron。)。 第2節で見たよう
に個体同定・属性同定という観点からの考察が不可欠である。Moreauも問い
と答えの意味的適合性について分析しているものの,同定のメカニズムについ
ての考察には至っていない。このため,Moreauの仮説はquelの機能を正しく
記述するものにはなつていない。
2.5。人についての同定
2。4。で見た制約(22)は,次の例で確かめることができる。(24)は文脈に選択肢
の範囲が明示されている例である。NPの表すカテゴリー personneに複数の成
員力｀いることがdeux garsからわかる。
(24)Quene est la premiёre personne?(Deux gars s'avancenO.(..。)
Lequel de vous deux? (Romains)
次の例では,選択肢の範囲は文脈には示されていないが,NPのカテゴリー
femme de chambreの成員が複数いることが含意され,その中で当時勤務中で
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あつた掃除婦が誰であったかが問われている。
(25)Quene 6tait la femme de chambre en sewice lorsque le secr6taire
est parti? (PingeD
次の例でも,選択肢の範囲は文脈に示されていないが,それぞれ人,政治家
というPと同じカテゴリー に属す複数の成員の中からその飛行機に乗る人,
議長に任じられた政治家を同定することが求められている。
(26) Quelles sOnt les persOnnes qui prennent cet avion? (」男:b。ご口丘)
(27)Quel eSt l'homme pOhtique a qui on a ottrt la pr6sidence du
conseユ?(働ιθχムグυ丘)
次は先行文脈で登場する複数のEhsabethの中から本当のELsabethを見極
めようとする場面である。固有名詞は定冠詞がつき,普通名詞化されている。
(28)M[ais qui est le v6五table Donald?Quelle est la v6ritable Elisabeth?
(Ionesco)
同じ文脈でquiとquelが用いられているが,複数の選択肢の中から同定が行わ
れている。quelが用いられるときは制約(22)が働き,複数の選択肢があつては
じめて用いられるが,quiにはこの制約がなく,複数の選択肢があつてもなく
ても用いることができると考えられる。
以上の例ではPと同じカテゴリー に属す複数の成員の中から同定すること
が求められていた。ところが,次の2例では,選択肢が同じカテゴリー に属す
成員によつて構成されていない。
(29) J'ai bien su volr que1 6tait mon ils.Je l'ai ailn6 entre tous les
autres,… (B.Vian)
(29)は妻の許を去った男が,何年もたつてから夏休みごとに大勢の貧しい子供
の面倒を見るようになり,その子供たちの中にいる自分の′自、子が見分けられた
ことを妻に告げる場面である。先行文脈から読み取れる選択肢のカテゴリー は
enfantであり,NPのカテゴリー 丘lsの成員ではない。
次は6人の女性の写つている写真が送りつけられ,そのうちの誰が手紙の主
156 quel est NP?と同定のメカニズム
であるかを当てさせるという文脈での例である。
(30)  ."un jeune journaliste...,recut une photo repr6sentant s破jeunes
femmesjolies et souriantes avec au dos la mention suivante:
〈Devinez laquelle vous ailne。?¨〉).…
11。。conllnenca a chercher quene 6tait la bene amoureuse inconnue
quilui 6c五vait une telle d6claration。(B.Vian)
選択肢の範囲が先行文脈に明示されている(six jeunes femmes jOhes et
sou五antes)。カテゴリー はfemmeであり,amOureuseではない。
これらの例から,選択肢の範囲は基本的にはNPと同じカテゴリー に属す成
員によつて構成されるが,文脈によつて選択肢の範囲が示されるときはこの限
りではなく,NPのカテゴリー とは異なるカテゴリー に属す成員の中から同定
が行われることがあることがわかる。制約(22)は2.7。で修正する。
2。6.物についての同定
以上の考察で明らかになつたquel est NP?の同定のメカニズムは物につい
ても有効である。物について個体同定する場合,用いることができるのはquel
のみである。
(31) Quelles sont les piёces donnant sur ce hall? (Pinget)
士{Qu'est‐ce que c'est,/Que sOnt}les piёce  donnant sur ce han?
(32)Quel eSt le parti qui a gagn6 1es 61ections?((■
"xム
ご口Zた)
士{Qu'est‐ce que c'est,/Qu'eStl le parti qui a gagn6 1es 61ections?
NPと同じカテゴリー (piёce/parti)に属す複数の成員の中から特定の個体(ホ
ールに面している部屋,選挙に勝った政党)を同定することが求められている。
物については,ある個体がどの下位カテゴリー に属すのかを問う属性同定に
もquelが用いられる。ただし, 日常会話ではqubst‐ce queが好まれる。
(33){Quelle est cette neur?/Qu'eSt‐Ce qu  c'est,cette aeur?}
一 C'est un五s.
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選択肢の範囲「NPの表すカテゴリー に属す複数の成員」は問いの 卜Pのカテ
ゴリー 組euうに属す複数の下位カテゴリー の成員(une Orchid6e,un hs,une
p市oineなど)である。この用法でも「制約」が働いている。
2.7。仮説提案に向けて
以上の考察から,quel est NP?は必ず複数の選択肢の中から同定が行われる
こと,選択肢の幅は,NPの表すカテゴリー であることもあれば,文脈によつ
て示されることもあることがわかった。そこで,制約(22)を以下のように修正
する必要がある。本稿ではこれを現段階での仮説の予測としたい。
(3のquel est N"は原則的にNPの表すカテゴリー に属す複数の成員の中
からNPの表す対象を同定することを求める。ただし,文脈によつて
選択肢の幅が示されるときには,その中から同定することを求める。
3. おわりに
本稿ではquelest NP?についての先行研究の問題点を明らかにするとともに,
quel estNP?のN をめぐる制約に注目し,複数の選択肢の中から対象を同定
する機能があるという仮説が成り立つのではないかという予測を立てた。
現代フランス語において,quelの使用は安定しているとは言えない。口語 0
文語にかかわらず,問題なく用いられる用法 (物の個体同定),quiと共存する
用法 (人についての個体同定),使われる範囲が文学作品などに限定される用法
(人についての属性同定)力｀ある。結論を導くにはさらに多くのコー パスを調
査し,インフォーマント調査を行う必要がある。今後の課題としたい。
個体同定・属性同定,type知識についてはそれぞれ東郷(1994,p.8),Fraurud
(1996,p.73)参照。
?
?
↓
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2)Moreauの例には属性同定の問題と主語NPの制約の問題が混在しているが,
Moreauが古語法と指摘しているのは人称代名詞の使用ではなく,人について
属性を問う用法である。主語NPの制約については2.3.で詳述する。
3)東郷は(15)のvotre meilleur amiを指示的名詞句と取る解釈にも触れている。
4)属性同定の場合は,「私」との関係同定 (type知識に基づく)力｀行われる。
5)3人称代名詞(quel est‐■?)が用いられないのは,」がカテゴリー を表さないた
め,「同じカテゴリー の成員の中から」の検索というquelの機能に適合しない
ためであると考えられる。
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